LESERBRIEF

" Bierdeckel-Talk: Wer priift die Risiken?

Zu: ,Bierdeckel-Fragen andie
Kandidaten”, Stuhr, 24,
September.

Die Aussage von Burgermeis-
terkandidat Robert Stiissel,
Feuerwehrleute und Verant-
wortliche der GAR hitten bei ei-
nem Vor-Ort-Termin die be-
flirchtete Brandgefahr nicht be-
statigen konnen, ldsst fiir mich
wesentliche Fragen offen.

Niemand stellt Leistungsfi-
higkeit oder Engagement unse-
rer Freiwilligen Feuerwehren
infrage. Gerade weil wir uns im
Ernstfall auf sie verlassen miis-
sen, sollte aber transparent
sein, welche Anforderungen
die geplante Erweiterung stellt:
Auf welcher fachlichen Grund-
lage wurde geprtift, ob die vor-
handenen Feuerwehrstruktu-
ren dafiir ausreichend sind?

Welche Einsatzkrifte, Fahr-
zeuge, Loschwasser- und Spezi-
altechnik stehen fir einen
Groldbrand zur Verfiigung und
wie schnell konnen sie vor Ort
sein? .

Auch wenn nach den Bran-
den von 2020 technische und
organisatorische Verbesserun-
gen vorgenommen worden
sein mogen, bleibt die Frage
nach dem Grofdbrandszenario.
In den aktuellen Planunterla-
gen heil’t es zwar, aus Sicht der
Brandschutzdienststelle  be-
stiinden gegen die Bauleitpla-
nung keine Bedenken und die
Loschwasserversorgung  des
GAR-Recyclingparks sei sicher-
gestellt. Zugleich wird dort fest-
gehalten, dass der Anteil der lei-
tungsgebundenen Loschwas-
serversorgung noch ermittelt
und mit anderen Loschwasser-

quellen erginzt werden soll
Welche Loschwassermengen
stehen bel einem grolderen
Brand tatsdchlich zur Verfi-
gung?

Gerade hier darf die Lage des
Standorts nicht ausgeblendet
werden. Das Umfeld ist durch
Waldflichen und Felder ge-
pragt. Wurde auch das Szenario
eines Ubergreifens auf den an-
grenzenden, tellweise nadel-
holzreichen Wald berticksich-
tigt? Bel trockener Witterung,
starkem Wind und Funkenflug
kann sich ein Brandgeschehen
deutlich verschirfen. Die Ein-
satzbilder der Feuerwehr Bas-
sum aus den Branden 1n Katin-
gen zeigen zudem eindrticklich
die unmittelbare Nahe des Be-
triebsgelindes zum Wald.

Brande in Recycling- und Ent-
sorgungsanlagen sind kein the-

oretisches Risiko. Der BDE be-
richtet von bis zu 30 Brianden
taglich in Recyclhing- und Sor-
tieranlagen, auf Betriebshofen
oder in Miillfahrzeugen. Als we-
sentliche Ursache nennt der
Verband unter anderem falsch
entsorgte Lithium-lonen-Batte-
rien und Akkus. Solche Fehl-
wiirfe lassen sich bei der Samm-
lung und Sortierung von Verpa-
ckungsabfillen nie vollstindig
ausschliel3en. Auch bei der GAR
selbst hat es bereits mehrfach
gebrannt.

Wenn Herr Stuissel sagt, er se-
he keine Alternative zum
Standort, stellt sich zudem die
Frage, auf welcher Grundlage
diese Aussage getroffen wurde.
In Bassum-Wedehorn besteht
mit den dort vorhandenen ab-
fallwirtschaftlichen Anlagen
bereits umfangreiche Infra-

struktur. Wurde diese Alternati-
ve tatsichlich auch wirt-
schaftlich geprtift - einschlief3-
lich der Kosten flir zusétzliche .
Infrastruktur am heutigen
Standort?

Es geht nicht darum, Recy-
cling zu verhindern. Es geht um
die Frage, ob dieser Standort fiir
eine wachsende Anlage zur Ver-
arbeitung potenziell brandge-
fahrlicher Abfille geeignet ist -
und ob die damit verbundenen
Risiken fiir Menschen, Feuer-
wehr, Wald und Umwelt tat-
sachlich ausreichend geprift
und beherrschbar sind.
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Bremen

Leserbriefe geben die Meinung
der Verfasser wieder. Die Redakti-
on behadlt sich Kiirzungen vor.



